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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug
(Dz. U. z 2019r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2020r. poz. 256, ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewaodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Hung Vu Duc,
prowadzgcemu dziatalnoéé¢ gospodarcza pod firma:
HUNG VU DUC ,,SAO MAI”

karg pienigzng w wysokosci 2 500 zl (stownie: dwa tysigce pigéset zlotych) z tytulu niewykonania

obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W wyniku kontroli w nalezgcym do przedsigbiorcy lokalu gastronomicznym HUNG VU DUC ,,SAO MAI”
przy ul. Targowej nr 21 w Mifisku Mazowieckim, zakwestionowano 125 potraw, wyrobow i asortymentow
towaréw. W miejscu s$wiadczenia uslug gastronomicznych, w cenniku udostgpnionym w miejscu
ogolnodostgpnym oraz w cennikach - kartach menu, przy 123 pozycjach nie uwidoczniono informacji
dotyczgeych ilosci i objetosci potraw i wyrobow, przy 3 uwidoczniono ceng w przedziale, tj. w sposob
niejednoznaczny, budzacy watpliwosci oraz uniemozliwiajacy ich poréwnanie, a przy 12 nie podano
aktualnych informacji umozliwiajacych konsumentom identyfikacj¢ ceny z wyrobem (nazwy towaru i ceny
ktérg mozna mu przypisac).

Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. | ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 9 ust. 1 i
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towarow
i ustug (Dz.U. z 2015r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 27.11-02.12.2020r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Siedlcach przeprowadzili kontrol¢ przedsigbiorcy Hung Vu Due, prowadzacego dzialalnos¢
gospodarczg pod firma: HUNG VU DUC ,,SAO MAI” w lokalu gastronomicznym HUNG VU DUC ,,.SAO
MAI” przy ul. Targowej nr 21 w Minsku Mazowieckim.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towaréw i ustug
zakwestionowano 125 potraw, wyrobow i asortymentow towarow, tj.:

1. Duzy rosol z makaronem i kurczakiem,

Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej tel. 22-826-18-30

T e
w Warszawie = ~4 22-826-42-09
ul, Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa = ~ faks 22-826-21-95

ih_warszawa@wiih.org.pl
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Maty ros6t z kurczakiem,

Zupa bambusowa,

Zupa krewetkowa,

Zupa pomidorowa,

Frytki,

Zupa pho z kurczakiem lub z wolowina,
Kurczak z grzybami mun,
Kurczak stodko-kwasny,
Kurczak w sosie curry,
Kurczak w sosie 5-ciu smakow,
Kurczak na ostro,

Kurczak w cieécie kokosowym,
Kurczak w sosie miodowym,
Kurczak z orzechami,

Kurczak po chinsku,

Kurczak po seczuansku,
Kurczak po tajlandzku,
Kurczak hongkong,

Kurczak shanghai,

Kurczak chrupigcy,

Kurczak specjalny,

Udko kurczaka po chinsku,
Kurczak w sosie cytrynowo-czosnkowym,
Kurczak fantazja,

Kurczak firmowy,

Kurczak w masle czosnkowym,
Kurczak na gorgcym potmisku,
Poledwiczki kurczaka na goracym péimisku,
Kurczak po krélewsku,
Kurczak luk lak,

Indyk z pieczarkami,

Indyk w sosie chili,

Indyk w sezamie,

Indyk na goracym pétmisku,
Kaczka z ananasem,

Kaczka w sosie winnym,
Kaczka ,,phuc kien”,

Kaczka pieczona w sezamie,
Kaczka stodko-kwasna,

Kaczka na ostro,
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Kaczka z grzybami mun,

Kaczka po seczuansku,

Kaczka na goracym potmisku,
Wieprzowina z grzybami mun,
Wieprzowina z bambusem,
Wieprzowina w sosie stodko-kwasnym,
Wieprzowina w sosie curry,
Wieprzowina w sosie 5-ciu smakow,
Wieprzowina na ostro,

Golonka po wietnamsku,

Schab w ciescie,

Schab po tajlandzku,

Schab po chinsku,

Schab specjalny na ostro,
Wieprzowina na goracym pdimisku,
Schab na goracym p6imisku,
Wolowina z grzybami mun,
Wolowina w sosie stodko-kwasnym,
Wolowina w sosie curry,

Wolowina w sosie 5-ciu smakow,
Wolowina na ostro,

Wolowina z bambusem,

Wolowina z ananasem,

Wolowina po seczuansku,
Wolowina na gorgcym potmisku,
Wolowina luk lak,

Cielgcina z grzybami mun,
Cielecina w sosie curry,

Cielecina w sezamie lub na ostro,
Cielgcina w sosie stodko kwasnym,
Cielecina w sosie 5-ciu smakow,
Cielecina z pieczarkami,

Cielecina po seczuansku,

Cielecina na goracym potmisku,
Cielecina luk lak,

Zestaw dla dzieci (kurczak w ciescie + frytki),
Kotlet z kurczaka z frytkami,

Kotlet schabowy z frytkami,

Kebab z kurczaka (frytki/ryz smazony/makaron),

Mintaj w sosie 5-ciu smakow,



82. Mintaj w sosie stodko-kwasnym,

83. Mintaj na ostro,

84. Mintaj z pieczarkami,

85. Rozmaitosci z grzybami mun,

86. Rozmaitosci na ostro,

87. Krewetki w sosie stodko-kwasnym,

88. Krewetkina ostro,

89. Mintaj po tajlandzku,

00. Mintaj w sosie $mietanowym,

91. Mintaj na gorgcym pdéimisku,

92. Zabie udka w sosie stodko-kwasnym,
63. Duze krewetki w ciescie sezamowym,
94. Duze krewetki chrupiace po tajlandzku,
95. Krewetki w masle czosnkowym,

96. Krewetki na goragcym poimisku,

97. Zabie udka na gorgcym potmisku,

98. Ryz smazony z kurczakiem,

99. Ryz smazony z wieprzowina,

100. Ryz smazony z wolowina,

101. Ryz smaZony z cielgcina,

102. Ryz smazony z krewetkami,

103. Makaron smazony z kurczakiem,

104. Makaron smazony z wieprzowing,

105. Makaron smazony z wolowina,

106. Makaron smazony z cielecina,

107. Bambus z warzywami,

108. Ryz smaZony z warzywami,

109. Makaron z warzywami,

110. Omlet w warzywami i ryzem,

111. Zupa tom kha z mlekiem kokosowym z kurczakiem lub krewetkami,
112. Zupa tom yum ostro-kwasna z kurczakiem lub krewetkamid,
113. Dania z migsem, duzymi krewetkami w sosie curry czerwonym lub zielonym,
114. Piwo Lech,

115. Piwo Tyskie,

116. Piwo Tatra,

117. Piwo Zywiec,

118. Piwo Desperados,

119. Kawa,

120. Herbata,

121. Woda,



122. Cola,

123. Fanta,

124. Pojemnik — rodzaj pierwszy,

125. Pojemnik - rodzaj drugi.
W miejscu $wiadczenia ustug gastronomicznych, w cenniku udostgpnionym w miejscu ogdlnodostepnym
oraz w cennikach - kartach menu, nie uwidoczniono informacji o ilosci oferowanych do sprzedazy potraw
lub wyrobéw (dot. poz. 1-123). Nadto dla potraw z poz. 111-113 uwidoczniono cen¢ w przedziale,
tj. w sposéb niejednoznaczny, budzacy watpliwosci oraz uniemozliwiajacy pordwnanie cen a dla wyrobow
zpoz. 114-125 nie podano aktualnych informacji umozliwiajacych konsumentom identyfikacje ceny

z wyrobem (nazwy towaru i ceny ktéra mozna mu przypisac).

Powyisze stanowi naruszenie art, 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ushug oraz § 9 ust. 1
i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towarow

i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzil:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r, o informowaniu o cenach towardw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia uslug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowg towaru w sposdb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Za ceng, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, rozumie si¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach

pienigznych, ktéra kupujgcy jest obowiazany zaplacic przedsigbiorcy za towar lub ustugg.

W mys! § 9 ust. | rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen
towardw i ustug, przedsigbiorca prowadzgcy dziatalnos¢ ustugowsa w zakresie gastronomii lub hotelarstwa
uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobdw, noclegdow, wyzywienia i innych oferowanych ustug
w cenniku. Stosownie do § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia cennik, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera takze
aktualne informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacj¢ ceny z potrawa lub wyrobem,
w szczeg6lnosci pelng nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktéra jest on sprzedawany, oraz okreslenie ilosci

potrawy lub wyrobu, do ktdrych si¢ odnosi.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, do przestrzegania

obowigzkow wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowigzany jest przedsi¢biorca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic¢, ze przedsigbiorca Hung Vu Duc, prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza pod firmg: HUNG VU DUC ,,SAO MAI”, poprzez nieuwidocznienie w cenniku informacji o
ilogci i objetosci przy 123 potrawach i wyrobach, uwidocznienie ceny w przedziale, tj. w sposob
nigjednoznaczny, budzgcy watpliwosci oraz uniemozliwiajacy ich porownanie przy 3 wyrobach
i asortymentach oraz brak podania aktualnych informacji umozliwiajacych konsumentom identyfikacje ceny
z wyrobem (nazwy towaru i ceny ktéra mozna mu przypisac) przy 12 wyrobach, w lokalu gastronomicznym
HUNG VU DUC ,,SAO MAI” przy ul. Targowej nr 21 w Minsku Mazowieckim, nie wykonat obowiazku
wynikajgcego z art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, tj.

uwidocznienia cen w sposdb jednoznaczny, niebudzacy watpliwoscei | umozliwiajacy porownanie cen.



Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezels
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkoéw, o ktorych mowa w art. 4, wojewédzki inspektor Inspekc)i

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, karg pienigzng do wysokosci 20.000 zt.

W zwigzku z powyzszym, 13.01.2021r., Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § | i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorcg o wszczgeiu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. | ustawy
z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku
wynikajacego z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie

wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodow i materialow.

Strona w piSmie oraz wiadomosci e-mail z dnia 21.01.2021r. przekazata wynik finansowy za okres
01.01.2020r. — 31.12.2020r.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww, ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pieniginej, uwzglednia si¢ stopien
naruszenia obowiazkéw oraz dotychczasows dzialalnos¢ przedsigbiorcy, a takze wielkosé jego obrotow

i przychodu.

Mazowiecki Wojewoédzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajgc wysokosé kary wzigt pod uwage
przestanki zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowigzkow:

W miejscu prowadzenia dzialalnosci uslugowej w zakresie gastronomii nieprawidlowosci stwierdzono przy
125 potrawach, wyrobach i asortymentach towaréw wymienionych w cenniku udostgpnionym w miejscu
ogoélnodostepnym oraz w cennikach - kartach menu. Przy 123 nie uwidoczniono informacji dotyczacych
ilosci i objetosei potraw i wyrobow, przy 3 uwidoczniono ceng w przedziale, tj. w sposob niejednoznaczny,
budzacy watpliwosci oraz uniemozliwiajacy ich poréwnanie, a przy 12 nie podano aktualnych informacji
umozliwiajacych konsumentom identyfikacje ceny z wyrobem (nazwy towaru i ceny ktérg mozna mu
przypisaé). PowyZsze narusza przepisy art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug oraz § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug.

Brak uwidocznienia ilosci i objetosci potraw i wyrobow, aktualnych informacji umozliwiajgcych
konsumentom identyfikacj¢ ceny z wyrobem, jak réwniez uwidocznienie ceny w przedziale w istotnym
stopniu narusza interes konsumenta, bowiem utrudnia mu to poznanie i porownanie cen. Konsument nie jest
w stanie okresli¢ czy zakup danej potrawy badZ wyrobu jest dla niego oplacalny. Wplywa to bezposrednio na
jego decyzje o zakupie i moze naruszaé interes ekonomiczny nabywcy. Nalezy rowniez zauwazyé, Ze
naruszenie dotyczylo prawie wszystkich pozycji wskazanych wcenniku udostgpnionym w miejscu
ogolnodostepnym oraz w cennikach - kartach menu. Przedsigbiorca nie poinformowatl o usunigciu naruszen.
Dotychczasowa dzialalnosé podmiotu:

W oparciu o informacje z Centralnego Systemu Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej
ustalono, Ze strona prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 04.09.2009r. Inspektorzy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wczesniejszego naruszenia przez strong

przepisoOw ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow i ushug.



Wielkos¢ obrotow i przychodu:

Strona przekazata informacje o wielkosci przychodu osiggnietego w roku poprzednim ze sprzedazy.

W ocenie organu w prowadzonym postgpowaniu administracyjnym nie ma zastosowania art. 189f § 1 pkt 1
kpa — strona nie usungla naruszenia prawa, jak réwniez waga naruszenia prawa nie moze zosta¢ uznana
za znikoma. Nie zachodzg réwniez okolicznosci okreslone w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, tj. na strone nie zostala
natozona sankcja za to samo zachowanie. Tym samym brak jest podstaw do odstagpienia od wymierzenia

kary pienieznej na podstawie powyzszych regulacji.

Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ushug, kara pienigzna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze powyzej przytoczone okolicznosci faktyczne i prawne, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej uznal, ze przedsigbiorcy Hung Vu Duc, prowadzgcemu dziatalnosé gospodarcza pod
firmg: HUNG VU DUC ,SAO MAI", za naruszenie obowigzku wynikajgcego z art. 4 ust. | ww. ustawy,

nalezy wymierzy¢ karg pienigzng przewidziang w art. 6 ust. | tej ustawy w wysokosci 2 500 zl.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzek! jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug,
kar¢ pienigzng w kwocie 2 500 zl stanowiaca dochdd budZzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr
59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala

si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu I1l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020r.

poz. 1325, ze zm.).

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji

podatkowej, od ktdrej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Otrzymuja:

1. p. Hung Vu Duc. G i Mazowiecki;

2. ala.







